SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

I. US 474/2015-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 4. novembra 2015
predbezne prerokoval sfaZnosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o,
Pribinova 25, Bratislava, zastipenej Advokdtskou kanceldriou Fridrich Palko, s. r. o.,
Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kona konatel a advokat doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., vedené pod sp.zn. Rvp 482/2015 — sp. zn. Rvp 485/2015, sp. zn.
Rvp 520/2015 — sp. zn. Rvp 523/2015, sp. zn. Rvp 1013/2015 — sp. zn. Rvp 1017/2015,
sp. zn. Rvp 1589/2015 — sp. zn. Rvp 1600/2015, sp. zn. Rvp 1619/2015 a sp. zn.
Rvp 1620/2015, sp. zn. Rvp 2660/2015 — sp. zn. Rvp 2666/2015, sp. zn. Rvp 2856/2015
asp. zn. Rvp 2946/2015 — sp. zn. Rvp 2962/2015 vo veci namietaného porusenia jej
zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod a zdkladného
prava podla cl. 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tUnie postupom a uzneseniami
Krajského stdu v Ziline v spojeni s postupom a uzneseniami Najvyssieho sidu Slovenskej

republiky uvedenymi v prilohe tohto rozhodnutia a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o., vedené pod sp. zn.
Rvp 482/2015 — sp. zn. Rvp 485/2015, sp. zn. Rvp 520/2015 — sp. zn. Rvp 523/2015, sp. zn.
Rvp 101372015 — sp. zn. Rvp 1017/2015, sp. zn. Rvp 1589/2015 — sp. zn. Rvp 1600/2015,
sp. zn. Rvp 1619/2015 a sp. zn. Rvp 1620/2015, sp. zn. Rvp 2660/2015 — sp. zn.



Rvp 2666/2015, sp. zn. Rvp 2856/2015 a sp. zn. Rvp 2946/2015 — sp. zn. Rvp 2962/2015
s p 4j a na spolo¢né konanie, ktoré bude dalej vedené pod sp. zn. Rvp 482/2015.

2. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s.r. 0., odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) boli
od 13. janudra 2015 do 27. februdra 2015 dorucené sfaznosti obchodnej spolo¢nosti
POHOTOVOST, s. r. o. (dalej len ,sfazovatelka“), vo veci namietaného porusenia
zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobod
a zdkladného prava podla ¢l. 47 Charty zdkladnych prdv Eurdpskej unie postupom
a uzneseniami Krajského sidu v Ziline (dalej len ,krajsky sdd“ a ,,napadnuté rozhodnutia
krajského sudu*) v spojeni s postupom a uzneseniami NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky (dalej len ,najvys$$i sud“ a,napadnuté rozhodnutia najvySSieho sudu®)

uvedenymi v prilohe tohto rozhodnutia v bodoch 1 az 52.

2. Stazovatelka v predostretej argumentdcii (uZ mnohondsobne a pravidelne sa
opakujucej, pozn.) atakuje zdvery vyplyvajice z rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stidov
v exeku¢nom konani, ktorym vytyka ich nespravnost z hladiska prdvneho posudenia
relevantnych hmotnoprdvnych a procesnopravnych ustanoveni prisluSnych pravnych
predpisov na predmetnd pravnu vec sa vztahujicich, a zarovei poskytuje tstavnému studu

vlastnu interpreticiu pravnych predpisov vzfahujicich sa na uvedené konania.

3. V petite podanych sfaznosti staZzovatelka Ziadala, aby ustavny sid vydal ndlez,

ktorym vyslovi poruSenie jej oznacenych prav postupom a napadnutymi rozhodnutiami



krajského sidu, ako aj najvysSieho sudu, ktoré zrusi, veci vréti krajskému sidu na dalSie
konanie a sfazovatelke priznd primerané financné zadostucinenie, ako aj uhradu trov

konania.

IL.

4. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym siudnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy dstavny sud rozhoduje o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenskda republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti
o organizdcii ustavného sidu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

5. Ustavny std navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom suide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zdkona o dstavnom side mdZe ustavny sid na predbeZnom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednavania nédvrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid mdZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.A K spolo¢nému prerokovaniu veci



6. Podla § 31a zdkona o dstavnom stde ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylucuje, pouZiju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia
Obcianskeho stdneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*). V zmysle
§ 112 ods. 1 OSP v zdujme hospoddrnosti konania moze sud spojif na spolo¢né konanie
veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych ucastnikov.
Zékon o ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v stlade
s citovanym § 31a zdkona o Ustavnom stde mozZno v konani o staZnosti podla ¢l. 127 dstavy

pouzif na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

7. S prihliadnutim na obsah sfaZznosti vedenych ustavnym sidom pod sp. zn.
Rvp 482/2015 — sp. zn. Rvp 485/20135, sp. zn. Rvp 520/2015 — sp. zn. Rvp 523/2015, sp. zn.
Rvp 101372015 — sp. zn. Rvp 1017/2015, sp. zn. Rvp 1589/2015 — sp. zn. Rvp 1600/2015,
sp. zn. Rvp 1619/2015 a sp. zn. Rvp 1620/2015, sp. zn. Rvp 2660/2015 — sp. zn.
Rvp 2666/2015, sp. zn. Rvp 2856/2015 a sp. zn. Rvp 2946/2015 — sp. zn. Rvp 2962/2015
a z tohto obsahu vyplyvajicu prdvnu a skutkovd sdvislost uvedenych sfaznosti a taktiez
prihliadajic na totoZnost v osobe stazovatelky, krajského stdu, ako 1 najvysSieho sudu, proti
ktorym tieto sfaznosti smeruju, rozhodol dstavny sud, uplatniac citované pravne normy, tak,

ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

I1I.

8. Podla § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka

veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol...

9. Ustavny sid v predmetnej veci zistil, Ze o napadnutych rozhodnutiach krajského
sidu uvedenych v tabulke tvoriacej prilohu tohto rozhodnutia pod ¢. 1 azZ ¢. 6 a ¢. 8 aZ ¢. 52
uz ustavny sud rozhodol svojimi rozhodnutiami uvedenymi v priloZenej tabulke pod ¢. 1 az

¢. 6 ac. 8azc. 52, ato ekvivalentne ku kazdému z napadnutych rozhodnuti krajského sidu.



Z uvedeného teda vyplyva, Ze o napadnutych rozhodnutiach krajského stidu
vedenych v priloZenej tabulke pod ¢. 1 az €. 6 ac. 8 az ¢. 52 uz bolo ustavnym sudom
rozhodnuté tam uvedenymi rozhodnutiami, v doésledku ¢oho ustavny sid odmieta sfaznosti
vedené v priloZenej tabulke pod €. 1 az ¢. 6 a €. 8 aZ €. 52 v Casti tykajuicej sa napadnutych
rozhodnuti krajského sudu z dévodu ich nepripustnosti podla § 24 pism. a)zdkona

o ustavnom sude.

10. V nadviznosti na napadnuté rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 8 CoE 173/2012
z 19. decembra 2012 (uvedené v priloZenej tabulke pod ¢. 7) dstavny sid poznamendva, Ze
po preskimani predmetu ustavnej sfaznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 522/2015
a napadnutého rozhodnutia krajského sudu sp. zn. 8 CoE 173/2012 z 19. decembra 2012
dospel ustavny sud k zaveru, Ze pouZitd argumenticia sfazovatelky v podanej staZnosti je
totoZnd s jej pravnou argumentaciou, ktord pouZzila v stovkach predoslych sfaznosti, ktorymi
sa ustavny suid uZ zaoberal v uplynulom obdobi a v ktorych atakovala pravne zavery
vSeobecnych sidov rozhodujucich o jej Zalobnych narokoch podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov v sdvislosti s oneskorenym postupom vSeobecnych
sudov pri postupe podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

Vzhladom na totoznost tak v osobe sfazovatelky, ako aj v pouzite] pravnej
argumentécii, skutkovych okolnostiach, ktoré boli podstatné pre ustdlenie zdverov
vSeobecnych sudov aj vo velkom mnoZstve pripadov predoSlych (a tieZ posudzovanych
ustavnym sddom, pozn.), ako aj krajského sidu, voci ktorému sfaznosti smerujud, dstavny
sud dospel k zdveru, Ze staZzovatelke st nepochybne zndme dévody odmietnutia staZnosti
v obdobnych pripadoch, ako aj vysloveny pravny ndzor ustavného sudu na danu pravnu
problematiku. A kedZe v rozsahu pouZitej zdsadnej/klic¢ovej argumenticie sfazovatelky
voci napadnutym rozhodnutiam krajského sudu sa tato nemeni, nie je potrebné uvadzaft tie
1st€ dovody odmietnutia, ako to je aj v pripade tychto staznosti. Vzhladom na uvedené sa
preto ustavny sdd plne stotoziiuje s dovodmi svojich predchadzajicich rozhodnuti
(1. US 369/2014, 1. US 373/2014, 1I. US 458/2014, 1. US 503/2015, II. US 504/2015,
I1. US 506/2015, IV. US 256/2014, IV.US 363/2014), ktoré skon&ili odmietnutim



rovnakych sfaznosti stazovatelky z dovodov tam uvedenych. Ustavny sdd v posudzovanom
pripade nemd dovod menif svoje uZz ustdlené pridvne ndzory, a preto v podrobnostiach
odkazuje na svoje uz citované skorSie rozhodnutia, v dosledku ¢oho pristipil k odmietnutiu
tejto staznosti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom

sude.

11. Vo vzfahu k napadnutym rozhodnutiam najvyssieho sidu uvedenym v priloZenej
tabulke tvoriacej prilohu tohto rozhodnutia pod ¢. 1 az ¢. 52 ustavny sud poznamendva, Ze
s prihliadnutim na totoznost v pouZitej pravnej argumenticii a skutkovych okolnostiach
vyplyvajicich z napadnutych rozhodnuti najvyssieho sudu, ktoré boli predmetom posudenia
ustavnym sudom uz v predoslom obdobi, je ustavny sud toho ndzoru, Ze stazovatelke su
notoricky zndme dovody odmietnutia staZnosti tykajicich sa postupu najvysSieho sudu
v dovolacom konani v uplne rovnakych pripadoch a ustdleny pravny nazor ustavného sudu
na danu pravnu, v désledku ¢oho nie je potrebné uvadzaft tie isté dovody odmietnutia, ako to
je aj v pripade tychto staZnosti.

Vzhladom na uvedené sa preto ustavny sud plne stotoziiuje s odovodnenim svojich
predchadzajiicich rozhodnuti (napr. I. US 67/2014, 1. US 330/2014, 1. US 331/2014,
1. US 332/2014, 1. US 436/2014, 1. US 437/2014, 1. US 510/2014, 1. US 511/2014,
1. US 533/2014, 1. US 622/2014, 1. US 623/2014, 1. US 626/2014, 1I. US 111/2014,
I1. US 112/2014, 1. US 113/2014, 1. US 114/2014, 1. US 115/2014, 1. US 116/2014,
I1. US 140/2014, 1. US 141/2014, 1. US 142/2014, 1. US 143/2014, 11. US 144/2014,
I1. US 145/2014, II. US 146/2014, 11. US 583/2014, III. US 169/2012, 1I1. US 291/2014,
11. US 381/2014, TI1. US 382/2014, IV. US 307/2014, IV. US 377/2014...), ktoré skon&ili
odmietnutim podobnych a opakujucich sa staznosti stazovatelky z dovodov tam uvedenych.

Ustavny sud v takychto a obdobnych pripadoch nemd ddvod menif svoje uZ ustilené
pravne nazory, apreto v podrobnostiach odkazuje na svoje uz citované rozhodnutia.
Vzhladom na uvedené ustavny sud sfaZznosti stazovatelky uvedené v prilohe tohto
rozhodnutia pod ¢. 1 az ¢. 52 tykajuce sa napadnutych rozhodnuti najvysSieho sudu

odmietol v tejto ich Casti ako zjavne neopodstatnené (§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude).



12. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku rozhodovanie o d’al§ich procesnych

navrhoch sfazovatelky v nich uplatnenych (zruSenie napadnutych rozhodnuti krajského

sudu, ako 1 najvysSieho sudu, vratenie veci krajskému stdu na d’alSie konanie a priznanie

primeraného finan¢ného zadostucinenia, ako i thrady trov konania) stratilo opodstatnenie,

preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

V Kosiciach 4. novembra 2015

p. €.

10.
11.
12.

13.

sp. zn. staznosti

vedenych

dastavnym sidom

(Rvp)
Rvp 482/2015

Rvp 483/2015
Rvp 484/2015
Rvp 485/2015
Rvp 52072015
Rvp 521/2015
Rvp 522/2015
Rvp 523/2015
Rvp 1013/2015
Rvp 1014/2015
Rvp 1015/2015
Rvp 1016/2015

Rvp 1017/2015

Sp. zn. uzneseni
najvysSieho sudu

6 ECdo 208/2013

z 30. septembra 2014
1 Oboer 208/2013

z 30. septembra 2014
3 Oboer 288/2013

70 6. oktébra 2014

2 ECdo 160/2014

z 28. augusta 2014

3 Oboer 318/2013

70 6. novembra 2014
4 ECdo 130/2014

z 23. septembra 2014
1 Oboer 46/2013

70 14. oktobra 2014
1 ECdo 229/2013

z 30. oktébra 2014

6 ECdo 198/2013

z 30. septembra 2014
1 Oboer 287/2013

z 19. augusta 2014

5 Oboer 184/2014

z 20. oktébra 2014

5 Oboer 287/2013

z 22. oktébra 2014

3 Oboer 209/2013

70 14. augusta 2014

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

Priloha k uzneseniu Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 474/2015

sp. zn. uzneseni krajského sadu
(sp. zn. uzneseni ustavného sudu)

3 CoE 96/2012 z 30. janudra 2013
(IL. US 614/2013)

6 CoE 12/2013 z 31. januéra 2013
(111. US 55/2014)

3 CoE 14/2013 z 9. méja 2013

(L. US 742/2013)

9 CoE 10/2013 z 31. janudra 2013
(111. US 55/2014)

3 CoE 256/2012 z 25. jila 2013

(I11. US 230/2014)

6 CoE 113/2013 z 30. septembra 2013
(IL. US 582/2014)

8 CoE 173/2012 z 19. decembra 2012

2 CoE 118/2012 z 12. decembra 2012
(I11. US 192/2014)

5 CoE 37/2013 z 28. marca 2013
(I1. US 285/2014)

7 CoE 74/2012 z 31. januara 2013
(L. US 742/2013)

21 CoE 7/2013 z 29. aprila 2013
(I1. US 410/2014)

6 CoE 39/2013 z 28. marca 2013
(IV. US 69/2014)

7 CoE 21/2013 z 27. februdra 2013
(I1. US 285/2014)



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.
37.

Rvp 158972015
Rvp 1590/2015
Rvp 159172015
Rvp 1592/2015
Rvp 1593/2015
Rvp 1594/2015
Rvp 1595/2015
Rvp 1596/2015
Rvp 1597/2015
Rvp 1598/2015
Rvp 159972015
Rvp 1600/2015
Rvp 161972015
Rvp 1620/2015
Rvp 2660/2015
Rvp 2661/2015
Rvp 2662/2015
Rvp 2663/2015
Rvp 2664/2015
Rvp 2665/2015
Rvp 2666/2015
Rvp 2856/2015
Rvp 2946/2015

Rvp 2947/2015

6 ECdo 248/2013

z 26. novembra 2014
6 ECdo 194/2013

z 30. septembra 2014
1 ECdo 259/2013

z 27. novembra 2014
1 ECdo 241/2013

z 30. oktébra 2014

6 ECdo 258/2013

z 26. novembra 2014
4 Oboer 271/2013

z 30. oktébra 2014

1 ECdo 263/2013

z 27. novembra 2014
4 ECdo 147/2013

z 27. oktébra 2014

5 Oboer 183/2013

z 25. novembra 2014
4 Cdo 337/2012

z 22. oktébra 2014

3 Oboer 344/2013

z 19. novembra 2014
1 Oboer 292/2013

z 30. septembra 2014
1 Oboer 297/2014
zo 14. oktobra 2014
8 ECdo 26/2014

z 12. novembra 2014
4 ECdo 274/2014

z 26. novembra 2014
4 ECdo 143/2013

z 27. oktébra 2014

8 ECdo 32/2014

z 12. novembra 2014
4 ECdo 183/2014

z 26. novembra 2014
1 ECdo 65/2014

z 25.jula 2014

4 ECdo 59/2013

z 26. novembra 2014
4 ECdo 157/2013

z 26. novembra 2014
2 ECdo 320/2013

z 27. novembra 2014
5 ECdo 89/2014

z 10. jula 2014

7 ECdo 268/2014

3 CoE 23/2013 z 23. méja 2013
(L. US 742/2013)

6 CoE 2/2013 z 31. januéra 2013

(I1. US 99/2014)

9 CoE 86/2012 z 20. decembra 2012
(IL. US 215/2014)

10 CoE 3/2013 z 31. januéra 2013
(I1. US 99/2014)

7 CoE 2/2013 z 27. februara 2013

(L. US 686/2013)

5 CoE 4/2013 z 31. januéra 2013

(I1. US 99/2014)

10 CoE 78/2012 z 27. marca 2013
(I1. US 99/2014)

20 CoE 6/2013 z 13. marca 2013
(I11. US 227/2014)

7 CoE 27/2013 z 28. marca 2013
(IV. US 174/2014)

21 CoE 142/2012 zo 6. augusta 2012
(I1. US 585/2013)

6 CoE 54/2012 z 31. januéra 2013
(IL. US 101/2014)

3 CoE 194/2012 z 11. aprila 2013
(I11. US 227/2014)

10 CoE 103/2013 zo 14. augusta 2013
(L. US 756/2014)

20 CoE 238/2012 z 30. méja 2013
(I11. US 148/2014)

9 CoE 2/2013 z 28. februara 2013

(L. US 686/2013)

21 CoE 133/2012 zo 6. augusta 2012
(1. US 79/2013)

2 CoE 11/2013 zo 6. méja 2013

(L. US 742/2013)

20 CoE 121/2013 z 18. marca 2014
(L. US 756/2014)

21 CoE 225/2012 z 20. marca 2013
(I1. US 881/2014)

3 CoE 113/2012 z 24. januara 2013
(I11. US 369/2013)

21 CoE 200/2012 z 13. februdra 2013
(IL. US 101/2014)

20 CoE 246/2012 z 28. méja 2013

(L. US 742/2013)

8 CoE 58/2012 z 18. januara 2013
(IV. US 157/2014)

6 CoE 44/2014 z 30. méja 2014



38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

Rvp 2948/2015
Rvp 2949/2015
Rvp 2950/2015
Rvp 295172015
Rvp 2952/2015
Rvp 2953/2015
Rvp 2954/2015
Rvp 2955/2015
Rvp 2956/2015
Rvp 2957/2015
Rvp 2958/2015
Rvp 295972015
Rvp 2960/2015
Rvp 296172015

Rvp 2962/2015

z 20. novembra 2014
5 ECdo 210/2013

2 9. aprila 2014

3 ECdo 49/2013

z 9. oktobra 2014

3 Oboer 321/2013

zo 6. novembra 2014
2 Cdo 392/2012

z 22. oktobra 2014

4 ECdo 286/2013

z 26. novembra 2014
3 ECdo 204/2013

z 27. novembra 2014
4 ECdo 22/2014

zo 17. decembra 2014
5 Oboer 65/2013

z 15. decembra 2014
1 Oboer 257/2014
z0 16. decembra 2014
1 Oboer 263/2014

z 3. novembra 2014
2 Oboer 375/2013

z 28. novembra 2014
8 ECdo 170/2014

z 12. novembra 2014
4 ECdo 160/2014

z 26. novembra 2014
5 Oboer 141/2013

z 25. novembra 2014
5 Oboer 188/2014

z 25. novembra 2014

(L. US 798/2014)

3 CoE 12/2013 zo 14. marca 2013
(I1. US 541/2014)

1 CoE 89/2012 z 31. jiila 2012

(Iv. US 261/2013)

1 CoE 206/2012 z 12. februara 2013
(I11. US 394/2013)

20 CoE 43/2012 z 1. augusta 2012
(Iv. US 91/2013)

3 CoE 181/2012 z 11. aprila 2013
(I11. US 55/2014)

7 CoE 25/2013 z 27. februara 2013
(I11. US 55/2014)

9 CoE 80/2013 z 30. méja 2013

(L. US 194/2014)

1 CoE 159/2012 z 29. janudra 2013
(I1. US 164/2014)

5 CoE 40/2012 z 25. jina 2012

(L. US 52/2013)

11 CoE 13/2014 zo 17. marca 2014
(L. US 756/2014)

3 CoE 51/2013 z 22. augusta 2013
(L. US 509/2014)

8 CoE 121/2013 z 30. decembra 2013
(L. US 756/2014)

5 CoE 11172013 z 30. septembra 2013
(L. US 361/2014)

20 CoE 204/2012 z 22. janudra 2013
(I1. US 541/2014)

21 CoE 13/2014 z 5. marca 2014

(L. US 756/2014)



